JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

PROC. N2 TST-RR-56555/92.1

ACORDAO VINCULO EMPREGATICIO
(Ac. 32 T, 2180/93) CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS-
JCR/1y/1s LEGALIDADE

Recurso de revista conhecida em

sua totalidade.

Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Recurso de Revista n? TST-RR=56555/92.1, em que ¢ Re-
corrente ALBERTO MAGNO GOMES e Recorrido BANCO CENTRAL DO BRA
SIL.

0 Egrégio Tribunal Reggonal do Tra-
balho da 102 Regido (fls., 244/246) deu provimento ao recurso
ordinario do reclamado, para Jjulgar improcedente a reclamato-
ria, por entender que 05 reclamantes nao eram empregados do
Banco, sendo inaplicével o Enunciado n? 256 do TST.

Inconformadoscom a r. decisao,os re-
clamantes interpuseram recurso de revista as fls. 248/256 ,sus
tentando violagéo aog artigas 29, 49, 10,12,alinea "a" da Lei
ne 6019/74,diverg@nc{; com o Enunciado n?¢ 256 do TST e dissen
so pretoriano. '

A revista foi admitida em face do
provimento do agravo de instrumento n? 33938/91.

Contra-razoes as fls.289/294.

0O parecer da douta Procuradoria de
fls, 304/305, e pelo conhecimento e provimenio do recurso de
revista.

-

E o relatorio.

VOoTO

I-DO CONHECIMENTO

1.D0 VINCULO EMPREGATICIO
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O Egrégio Regional negou o vinculo an
pregaticio com a empresa tomadora de servigo, vez que 0 Banco
Central era umar autarquia federal, na forma do Decreto-Lei ne
200/67 e que poderia celebrar contrato de prestagao de servi-

go.
CONHECO, por divergéncia com o Enun-

ciado n? 256 do TST.
II-DO MERITO

Na forma do que preconizado pela
orientacao jurisprudencial do verbete sumular n? 256 deste
TST, "salvo os casos de trabalho temporério e de servigo de

vigéncia, previstos na Leis n®s 6019, de 03.01.74 e 7.102/83,
de 20/06/83, é& ilegal a contratagac de trabalhadores por em-
presa interposta, formando-se o vinculo empregaticio direta-

mente como tomador dos servigos.'
A prestacao de servigos temporarios,

como previsto na Lei n? 6019/74, encerra caracteristicas espe

cialissimas.
Ultrapassado o prazo®dmaximo de dura-

cao dessa espécie execepciocnal de contrato, que é de 03 meses,
perde ele a caracteristica fundamental que lhe da a natureza
juridica de temporario e, em consequéncia, e afastado da Lei
especifica, lei n? 6019/74, que e taxativa a respeito, como

se infere do disposto nos seus artipgos 10 e 11, paragrafo uni-

Ademais, o Enunciado n? 256 do TST,
nao faz, nem implititamente, a distingao da natureza juridica
da empresa locadora e nao faz e excegao as autarquias fede-

rais, na forma de Decreto-Lei n2? 200/87.
Desta forma, DOU PROVIMENTO ao recur-

so de revista, para reconhecer o vinculo empregaticio e resta

belecer a r. sentenca de origem.

ISTO POSTO -

ACORDAM o0s Ministros da Terceria
Turma do Tribunal Superior do Trabalho, unanimemente,conhecer
da revista,por conflito com o Enunciado 256/TST e, no merito,
dar-lhe provimento para, restabelecer a sentenga de 12 grau.

Brasilia, 09 de junho de 1993.

FRANCISCO TFAUSTO

Min. Presidente
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Procuradora Regional do Trabalho
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